GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea alin. (1) §i
alin. (3) ale art. 16 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, initiatd de domnii deputati Nicolae Popa si Bogdan
Pascu apartinand Grupului parlamentar al PC (Bp.714/2005)

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa parlamentara propune modificarea art. 16
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 10/2001. Astfel, se propune
prelungirea termenelor de mentinere a destinatiei pentru acele imobile,
afectate activitatilor de interes public, de invatamant, de sdnatate ori
social-culturale, care potrivit modificarilor aduse Legii nr. 10/2001
prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si



justitiei, precum si unele masuri adiacente, urmeaza a fi restituite in
natura.

De asemenea, se propune un termen de 10 ani (in locul celui de 5
ani, prevazut de lege, in forma actuald) in care proprietarii urmeaza sa
intre in posesia bunurilor imobile restituite.

I1. Observatii si propuneri

1. Potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile aduse
de Legea nr. 247/2005, vor fi restituite in naturd toate imobilele
detinute in prezent de catre stat sau de alte autoritati ale administratiei
publice centrale sau locale, inclusiv acelea care pana la data de 25
iulie 2005 - data intrérii in vigoare a Legii nr. 247/2005 erau exceptate
de la restituirea in naturd. Este vorba despre imobilele ocupate de
institutii publice, sedii ale partidelor politice, sedii ale ambasadelor,
unitati sanitare, institutii de invatamant din sistemul de stat, institutii
culturale, etc.

2. Potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata,
inaintea modificdrilor si completarilor aduse acestui text prin Titlul 1
din Legea nr. 247/2005, ministerele de resort, precum si celelalte
institutii publice interesate urmau sd propund, iar Guvernul sd
stabileascd, prin hotdrdre, imobilele care nu vor fi retrocedate in
naturd §i pentru care urmau a fi acordate mdsuri reparatorii in
echivalent. Prin urmare, decizia de oportunitate privind pastrarea sau
nu a unui imobil revendicat potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
revenea, intr-o prima etapa, autoritatilor/institutiilor publice, abilitate
cu intocmirea listei prevazute de lege (art. 16 alin. (2) din Legea nr.
10/2001) si, in ultima instantd, Guvernului.

Cat priveste categoria imobilelor circumscrise exceptarilor de la
restituirea In naturd, acestea erau enuntate in primul alineat al textului
legal invocat. Era vorba despre imobilele ocupate de unitati bugetare
din invatamant, din sanatate, asezaminte social-culturale sau de
institutii publice, sedii ale partidelor politice legal inregistrate, de
misiuni diplomatice, oficii consulare, reprezentantele organizatiilor
internationale interguvernamentale acreditate in Romania, precum si
de personalul cu rang diplomatic al acestora, necesare in vederea
continudrii activitatilor de interes public, social-cultural sau obstesc.
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3. Urmare modificdrilor aduse acestui text prin Titlul I din
Legea nr. 247/2005, in situatia imobilelor ocupate de unitati si
institutii de invatdmant din sistemul de stat, unititi sanitare si de
asistentd medico-sociale din sistemul public, institutii publice,
institutii culturale, necesare si afectate exclusiv si nemijlocit
activitatilor de interes public, de invatimant, sanatate ori social-
culturale, fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, /i
se restituie imobilul in proprietate cu obligatia de a-i mentine
afectatiunea pe o perioadd determinatd. Perioada de mentinere a
afectatiunii de utilitate publicd este de pana la 3 ani pentru imobilele
ocupate de institutii publice si culturale (teatre, opere, biblioteci,
muzee) si de pand la 5 ani de la data emiterii deciziei sau a dispozitiei
de restituire, pentru imobilele ocupate de unititi si institutii de
invatdmant din sistemul de stat, unitéti sanitare si de asistentd medico-
sociale din sistemul public. Potrivit alin. (3) al art. 16 din Legea nr.
10/2001, republicata, proprietarii vor intra in posesia bunurilor
imobile restituite dupd parcurgerea procedurii administrative in
termen de cel mult 5 ani de la redobandirea dreptului de proprietate
(de la data deciziei/dispozitiei de restituire in naturd). In acest interval
de timp plata cheltuielilor de intretinere aferente imobilului respectiv
va reveni detinatorilor.

De mentionat ca potrivit alin. (4) al aceluiasi articol in cazul in
care proprietarul pune la dispozitie un alt imobil corespunzitor, care
respectd nomele si cerintele legale incidente desfisurarii adecvate a
activitatii pentru care este afectat imobilul restituit in procedura
administrativa, utilizatorul este obligat ca, in termen de 90 de zile, sa
procedeze la eliberarea acestuia.

4. Potrivit modificarilor aduse art. 250 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prin prevederile Titlului VIII din Legea nr.
247/2005, pe perioada in care proprietarul este obligat si mentina
afectatiunea de interes public, acesta va fi scutit de plata impozitului
pe cladirea si terenul aferent.

5. In contextul celor de mai sus, semnaldm ca este vorba despre
imobile obiect de reglementare al Legii nr. 10/2001, notificate de catre
fostii proprietari sau, dupad caz, de catre mostenitorii acestora, in
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termenul prevazut de acest act normativ reparatoriu (deci pana la data
de 14 februarie 2002) si pentru care, pana la acest moment, acestia nu
au primit nici un fel de reparatie. In sustinerea celor aritate, semnalim
cd, pana la data adoptarii Legii nr. 247/2005, o decizie de restituire
prin echivalent in considerarea unui imobil pentru care ar fi fost
incidente prevederile art. 16 din vechea reglementare nu era posibili si
nici legala in lipsa hotararii de Guvern ce urma sa stabileasca lista
imobilelor pentru care urmau a fi acordate masuri reparatorii in
echivalent. Dupa data adoptarii Legii nr. 247/2005, in contextul
modificérilor aduse art. 16 din Legea nr. 10/2001, republicata, o atare
hotarare de Guvern nu 1si mai gaseste aplicabilitatea, fostii proprietari
(sau, dupa caz, mostenitorii acestora) ai imobilelor ce intrd sub
incidenta art. 16 din Legea nr. 10/2001, republicati, urméand a primi in
cele din urma reparatiile cuvenite - restituirea in naturd a imobilelor
solicitate in procedura administrativa.

Mentiondm cé@ obiectul de reglementare al Legii nr. 10/2001
constd 1n restituirea imobilelor preluate iIn mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, deci pentru care fostii proprietari au
fost lipsiti de folosintd o indelungaté perioada de timp.

Pentru a nu aduce atingere activitatilor desfagurate in imobilele
ce urmeazd a fi restituite fostilor proprietari a fost adoptata solutia
mentinerii afectatiunii pe o perioada rezonabila, necesara detinatorilor
imobilelor restituite, dar care, in acelasi timp, sd nu vatime
proprietarul in exercitiul dreptului sau de proprietate recunoscut dupa
urmarea procedurilor prevazute de Legea nr. 10/2001.

6. Masurile propuse prin aceasti initiativa legislativa se abat de
la prevederile constitutionale care consacra principiul garantarii
proprietatii.

Mai mult, dupa lipsa indelungata de folosintd a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada comunista si dupa mai bine de 3
ani de la data intrdrii In vigoare a Legii nr. 10/2001, problema
asigurarii spatiilor necesare desfdgurdrii activitatilor institutiilor
publice si culturale, a unitdtilor de invatamdnt sau din sdndtate din
sistemul public nu mai poate fi tratatd si dupd scurgerea termenului
legal de mentinere a afectatiunii speciale - astfel cum acesta este
prevazut la pct. 37 si 38 al art. I din Titlul I al Legii nr. 247/2005 - ca



o obligatie a fostilor proprietari, ci, aga cum este §i firesc, ca una a
statului.

7. In interpretarea pe care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) a acordat-o art. 1 din Primul Protocol aditional al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, referitor la garantare
dreptului de proprietate, se subliniazd cd acest articol contine trei
norme distincte:

- prima normd, desprinsd din prima propozitie a primului
paragraf, are o naturd generald si enuntd principiul respectdrii
proprietadtii,

- a doua normd, cuprinsd in a doua propozitie a primului
paragraf vizeazd privarea de proprietate, supundnd-o la anumite
conditii certe;

- a treia normd cuprinsa in al treilea paragraf recunoaste statelor
contractante puterea de a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general.

A doua si a treia norma vizeazd interferentele particulare ale
dreptului de proprietate, trebuind a fi interpretate in lumina
principiului general anuntat de prima norma.

Astfel, in jurisprudenta CEDO s-a subliniat cd ingerinte ale
puterii executive - prin nepunerea la dispozitia partii a fortei publice
(cauza "Immobiliare Saffi impotriva Italiei” din 28 iulie 1999), ale
puterii legislative - prin adoptarea unei legi prin care se anuleazi sau
se lasa fara efect o intreagd procedura judiciara (cauza "Rafindriile
grecesti, Stran si Stratis Adreadis impotriva Greciei” din 9 decembrie
1994) sau chiar a puterii judecdtoresti - prin admiterea unei cai
extraordinare de atac avand ca efect anularea unei intregi proceduri
judiciare finalizate cu pronuntarea unei hotdrari judecatoresti
definitive §i care, eventual, a i fost pusd in executare (cauza
"Brumarescu impotriva Romadniei” din 28 octombrie 1999) au condus
la constatarea de catre Curte a incalcdrii art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie. In cauza "Immobiliare Saffi impotriva Italiei,
reclamanta, proprietard a unui imobil, s-a aflat in imposibilitatea de a
se bucura de atributele pe care i le conferea dreptul de proprietate,
intrucat timp de aproximativ 11 ani a incercat sa evacueze chiriasul ce
ocupa imobilul respectiv (ca urmare a rezilierii contractului) datorita
nepunerii la dispozitia sa a fortei publice, precum si a adoptirii de
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catre Guvernul italian a masurilor de urgentd vizand o prelungire a
validitatii contractelor de inchiriere in curs (avand in vedere criza
majora de locuinte cu care se confrunta Italia la acea vreme). Astfel,
reclamanta a suportat o sarcina excesiva si disproportionata, care nu
poate fi justificatd de un interes general legitim pe care l-ar fi putut
urmari autoritatile.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu
sustine adoptarea propunerii legislative.

Cu stima3,

’//4’// \\

Cilin POPESCU-TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



